GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 36489C 
Inscrit le 26 juin 2015 


Audience publique du 4 fevrier 2016 


Appel forme par 
Monsieur 

contre un jugement du tribunal administratif du 11 mai 2015 

(n°33267a du role) 

en matiere d’impots - appel en garantie 


Vu la requete d’ appel, inscrite sous le numero 36489C du role et deposee au 
greffe de la Cour administrative le 26 juin 2015 par la societe LOYENS & LOEFF 
Luxembourg S.a r.l., representee par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, en nom et pour 
compte de Monsieur ..., demeurant a L-..., contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif en date du 11 mai 2015 suite a son recours tendant a la reformation, 
sinon a l’annulation d’une decision du 23 mai 2013 du directeur de E administration 
des Contributions directes, repertoriee sous le numero C 18604 du role, portant rejet 
de sa reclamation introduite en date du 30 avril 2013 a l’encontre d’un bulletin 
d’ appel en garantie emis le 23 janvier 2013; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 30 
juillet 2015 par le delegue du gouvemement; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 15 
octobre 2015 en nom et pour compte de 1’ appelant; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris; 
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Le rapporteur entendu en son rapport et Maitre Nadege LE GOUELLEC, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Caroline PEFFER, respectivement Monsieur le delegue du 
gouvernement Jean-Lou THILL en leurs plaidoiries respectives aux audiences 
publiques des 17 novembre 2015 et 21 janvier 2016. 


Le 23 janvier 2013, le bureau d’imposition Societes 4 de V administration 
des Contributions directes, designe ci-apres par le « bureau d’imposition », emit un 
bulletin d’appel en garantie (« Haftungsbescheid ») en vertu du paragraphe 118 de 
la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », a l’egard de Monsieur ... en sa qualite de gerant unique de la societe a 
responsabilite limitee ..., ledit bulletin declarant Monsieur ... codebiteur solidaire 
d’un montant total de ... €, en principal et interets, au titre de Timpot sur le revenu 
des collectivites et de Timpot commercial communal pour les annees 2005 a 2011, 
de la retenue sur les revenus de capitaux et de Timpot sur la fortune pour les annees 
2005 a 2010. 

Le bulletin en question est motive comme suit : 

«(...) II resulte de la publication au Memorial C numero 99 du 3 fevrier 
2005 qu'en tant qu'associe unique vous avez egalement etc nomine gerant unique de 
la societe ... II, L..., lors de la constitution de cette derniere en date du 12 
novembre 2004. 

Un « Extrait de la decision des associes » de la societe ..., publie au 
Memorial C numero 1844 du 24 juillet 2012, reprend la cession par Monsieur ... de 
ses 100 parts sociales detenues dans la societe ... s.d r.l. a la societe ... S.A. en date 
du l er fevrier 2012. 

D'apres les statuts publies lors de la constitution de la S.A. en date du 14 
mars 2008 (Memorial C numero 1027 du 25 avril 2008) vous etes egalement 
I’actionnaire unique et I’administrateur unique de .... 

11 resulte egalement d'une communication du tribunal d'arrondissement de 
Diekirch, adressee aux sendees de V Administration des Contributions Directes, que 
la societe ... a ete declaree en etat de faillite par jugement en date du 17 octobre 
2012 . 


En votre qualite de gerant unique en charge de la gestion journaliere de la 
societe ... vous avez dispose du pouvoir d ’engager I’entreprise sous votre seule 
signature pour la periode allant du 12 novembre 2004 jusqu'au jour de la faillite. 

11 y a lieu de relever qu'en vertu du paragraphe 110 de la Loi Generale des 
Impots, dite Abgabenordnung (AO), votre responsabilite pour les actes accomplis 
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pendant la periode de vos fonctions, surx’it a I'extinction de votre pouvoir de 
representation. 

Par consequent et conformement aux termes du paragraphe 103 AO, 
vous etiez personnellement tenu a I'accomplissement de toutes les obligations 
fiscales incombant a la societe ..., dont notamment le paiement des impots dus 
par la societe a I'ciide des fonds administres. 

Cependant, force est de constater que le temps de votre gerance vous vous 
etes deliberement et de maniere flagrante soustrait aux charges et obligations 
incombant au representant legal d'une societe d I'egard de V administration fiscale. 

En effet, il resulte d'un rapport du serx’ice de revision date du 15 men 2012, 
que la societe ... a procede a d'importantes distributions cachees de benefices au 
profit de son associe .... 

Par cette maniere de proceder, vous avez prive deliberement la societe des 
moyens et fonds necessaires au reglement de la dette fiscale. 

Les recettes non declarees et detournees au profit de I'associe au 
cours des exercices 2005 a 2010, considerees comme distributions cachees 
de benefices et passibles de la retenue d'impot sur les revenus de capitaux, 
font partie du benefice imposable de la societe .... 

En effet, les declarations fiscales de la s.d r.l. pour les annees d'imposition 
2005 a 2010 deposees au bureau d'imposition SOCIETES 4 cachent des faits 
pertinents a Vimposition ou renferment des faits inexact s visant a reduire de fag on 
considerable la charge fisccde de la societe .... 

Confronte lors de Ventrevue finale en date du 27 avril 2012, en votre qualite 
de gerant charge de la gestion journaliere de la societe ..., aux irregularites dans la 
comptabilite constatees par le service de revision, vous refusez d'enclosser la 
responsabilite des faits reproches en persistant a nier ces faits ou en qualifiant les 
irregularites constatees de marginales ou vous tentez simplement de les imputer au 
personnel ou au comptable de I'entreprise, cdors qu'en tant que gerant unique, avec 
le pouvoir d'engager la societe sous votre seule signature, la responsabilite des 
faits reproches incombe incontestablement a vous seul. 

De par leur gravite, les faits etablis dans le rapport du service de revision 
du 15 men 2012, susceptibles notamment d'etre qualifies de fraude voire 
d'escroquerie fiscale, de faux, d'uscige de faux et d'abus de biens sociaux, enlevent 
toute force probante d la comptabilite. 

D'apres ce meme rapport, il n'existe aucun doute que vous etes le 
beneficiaire economique des sommes detournees au cours des annees 2005 d 2010. 
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A noter que I'epoque du transfer t (avec effet retroactif au l er avril 2012) 
du siege social de la societe ..., situe initialement d I'adresse du lieu 
d’exploitation de la s.d rd. a L- LUXEMBOURG, ... vers L-... (svt publication 
au Memorial C numero ...), coincide sensiblement avec la date de I’entrevue 
finale suite aux travaux de revision. 

Force est egalement de constater que par I'installation tardive d'une boite a 
lettres d la nouvelle adresse au L-..., suite au transfert du siege social de votre 
entreprise, vous avez tente d'empecher ou, pour le moins, de porter temporairement 
entrave d la notification des actes administratifs retournes a differentes reprises au 
bureau emetteur avec la mention « pas de boite a ce nom ». 

Abstraction faite 

- des obserx’citions formulees par Maitre Philippe-Fitzpatrick ONIMUS dans 
sa prise de position du 23 mars 2012 au regard du projet de rapport de verification 
et 

- de la lettre de Maitre Frank R0LL1NGER du 18 juillet 2012 faisant etat 
de fag on lapidaire que « dans le cadre du present rapport [definitif de revision], 
ma mandante conteste les redressements envisages par vos soins, alors que 
certaines obseri’ations de ma mandante n'ont pas ete prises en consideration » 
et renvoyant egalement a la prise de position de Maitre ONIMUS, 

les bulletins d'impdt des annees 2005 ci 2010, dates du 25 juillet 2012 et 
dont Vecheance se situe au 30 aout 2012, ne sont pas contestes ! 

En I'absence d'un paiement d Vecheance des impots concernant les 
annees d'imposition soumises d verification fiscale et a defaut de presentation 
d'une demande d'octroi d'un delai de paiement, il appert qu'd aucun moment de 
la procedure d'instruction ou d'imposition vous n'avez reellement envisage le 
reglement de la dette fiscale resultant du controle fiscal. En plus vous avez 
cesse carrement a partir du 17 aout 2011 tout paiement d'impots. 

Des lors, il n'y a qu'd constater que par votre comportement vous avez 
deliberement essaye d'empecher dans le chef de la s.d r.l. ... la perception de 
I'impot legalement du. 

A noter que vous avez encore failli a vos obligations de representant 
legal de la societe ... pour avoir arrete apres le 2e trimestre 2011 le paiement 
des avarices d'impdt sur le revenu des collectivites et pour ne pas avoir depose 
la declaration fiscale relative a Vannee d'imposition 2011 endeans les delais 
impartis, mettant ainsi le bureau d'imposition dans I'obligation de proceder, 
apres le prononce de la faillite, a une imposition de Vexercice 2011 par voie 
de taxation d' office en vertu du paragraphe 217 AO. 

Par votre fagon d'agir, en particulier par le moyen des distributions cachees 
de benefices, vous avez empeche la perception de I'impot legalement du. 
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Les fails relates ci-avant constituent manifestement une faute grave de 
vos obligations en tant que representant legal de la societe .... 

Suite d I'inexecution fautive de vos obligations, le receveur de 
I'Administration des contributions directes n'a pas pergu I'impdt legalement du, 
d’un montant de ... euros. 

Ce montant de ... euros se compose comme suit : 


Annee 2005 Principal ... € 

Annee 2005 Interets au 23/01/2013 € 

Annee 2006 Principal .... € 

Annee 2006 Interets au 23/01/2013 € 

Annee 2007 Principal .... € 

Annee 2007 Interets au 23/01/2013 € 

Annee 2008 Principal € 

Annee 2008 Interets au 23/01/2013 € 

Annee 2009 Principal € 

Annee 2009 Interets au 23/01/2013 € 

Annee 2010 Principal € 

Annee 2010 Interets au 23/01/2013 € 

Annee 2011 Principal € 

Annee 2011 Interets au 23/01/2013 € 


Considerant qu'en vertu du paragraphe 103 AO vous avez ete tenu de 
remplir les obligations fiscales incombant a la societe .... 

Considerant que I'inexecution de ces obligations est a qualifier de fautive. 

Considerant que I'inexecution fautive de vos obligations a empeche la 
perception d’impots d’un montant de ... euros. 

Considerant que dans la mesure ou, par I'inexecution fautive de vos 
obligations, vous avez empeche la perception de I'impdt legalement du, vous etes 
constitue codebiteur solidaire de ce montant conformement au paragraphe 109 AO. 

Considerant que le paragraphe 118 AO m'autorise a engager votre 
responsabilite. 

Considerant le fait qu'en votre qualite de representant vous avez ete 
charge de la gestion journaliere de la societe ... j'engage votre seule 
responsabilite, I’appel en garantie s’eleve au montant de ... euros, sans 
prejudice des interets de retard ulterieurs ». 
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Par courrier de son mandataire du 30 avril 2013, Monsieur ... fit introduire 
une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
designe ci-apres par le « directeur », a l’encontre dudit bulletin d’appel en garantie. 

Par decision du 23 mai 2013, referencee sous le numero C 18604, le 
directeur rejeta comme non fondee la reclamation introduite par Monsieur .... 

Cette decision directoriale est libellee comme suit: 

« Vu la requete introduite le 30 avril 2013 par Maitre Frank Rollinger, au 
nom du sieur ..., demeurant a L-2449 Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin 
d’appel en garantie emis en vertu du § 118 de la loi generate des impdts (AO) par 
le bureau d’ imposition Societes 4 en date du 23 janvier 2013 ; 

Vu l e dossier fiscal ; 

Vu le § 119 alinea l er AO, ensemble les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§238AO) 
dans les forme (§249 AO) et delai (§245 AO) de la loi ; qu’elle est partant 
recevable; 

Considerant que le bureau d’ imposition, apres avoir constate que le 
reclamant etait tenu en sa qualite de gerant unique de la societe a responsabilite 
limitee ..., actuellement en etat de faillite, de payer sur les fonds administres les 
impdts dont la societe etait redevable et qu’il avciit neglige de remplir les 
obligations qui lui incombaient d cet egard aux termes du §103 AO, l’a declare 
responsable du non paiement de I’impot sur le revenu des collectives, de I’impot 
commercial communed, de la retenue sur les revenus de capitaux et de I’impot sur 
la fortune dus par la societe pour les annees 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 et 
2011 au montant toted en principal et interets de ... euros ; qu’d cet egard 
V omission de verser les sommes echues seredt a considerer comme faute grave au 
sens du § 109 AO ; 

Considereint que le reclamant fait vedoir notamment qu’eiucune inexecution 
fautive ne saurait lui etre reprochee ; 

Considerant que le representant est responseible du paiement des defies 
d’impot de la personne morale qu’il represente dans les conditions prevues aux §§ 
103 et 109 AO; 

qu’aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fiscales 
incombant d la societe, notamment de remettre les declarations fisccdes dans les 
delais legaux et de payer sur les fonds qu ’il gere les impdts dont la societe est 
redevable (CE 20.10.1981 n°6902) ; 
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que dans la mesure ou le gerant par l’ inexecution fautive de ces obligations 
a empeche la perception de I’impot legalement du, il est, en principe constitue co- 
debiteur solidaire des arrieres d’impot de la societe, conformement au § 109 AO ; 

que la responsabilite du gerant est d qualifier de fautive du moment que les 
impots echus, me me avant son entree en fonction, ne sont pas payes sur les fonds 
disponibles de la societe a V administration ; 

Considerant que sa responsabilite, pour les actes par lui accomplis pendant 
la periode de ses fonctions, survit a V extinction de son pouvoir de representation 
(§110 AO); 

Considerant que sous I’empire du §118 AO la poursuite du tiers 
responsable, d la difference de V imposition du contribuable, est toujours 
discretionnaire et exige de ce fait, en vertu du §2 de la loi d’ adaptation fiscale 
(StAnpG), une appreciation effective et explicite des circonstances qui justifient la 
decision en raison et en equite (BFH 19 fevrier 1965 StRK § 44 EStG R.13 ; 
jurisprudence constants pour RTS, notamment BFH 24 novembre 1961, BStBl. 
1962.37 ; 3 fevrier 1981, BStBl. 1981 II 493 ; cf. Becker -Riewald-Koch § 2 StAnpG 
Anm. 5 Abs.3) ; 

que Vexercice de ce pouvoir discretionnaire implique une motivation quant 
au principe-meme de la mise en eeuvre de la responsabilite d’un ou de plusieurs 
representants, quant a la designation du representant dont la responsabilite est 
engagee et quant au quantum de sa responsabilite ; 

Considerant qu’un manquement a une obligation fiscale decoulant du § 103 
AO dans le chef du gerant d’une societe n’est pas suffisant pour engager sa 
responsabilite en application du § 109 alinea 1 AO et pour voir emettre a son 
encontre un bulletin d’appel en garantie, le legislateur ay ant pose a cet egard 
T exigence supplemental d’une inexecution fautive - « schuldhafte Verletzung » - 
des obligations du representant de la societe envers le fisc (CA du 22.02.2000, 
n°11694C) ; 

Considerant qu’en I’espece V auteur de la decision a revele les 
circonstances particulieres susceptibles de justifier sa decision de poursuivre le 
reclamant et de mettre a sa charge I’integralite des arrieres de la societe au titre de 
I’impot sur le revenu des collectivites, de I’impot commercial communal, de la 
retenue sur les revenus de capitaux et de I’impot sur la fortune dus par la societe 
pour les annees 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 et 2011 ; 

qu’il developpe clairement les raisons qui Font conduit a engager la 
responsabilite du gerant, pour les annees d’ imposition litigieuses ; 

Considerant qu’il se degage d’une publication au Registre de Commerce et 
des Societes depot n° ... du ... que lors de I’immatriculation en date du 12 
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novembre 2004, le reclamant a ete nomine gerant unique de la societe ci 
responsabilite limitee . . ., sans qu ’une demission n ’ait ete publiee par la suite ; 

Considerant que 1’ auteur de la decision a egalement motive sa decision en 
ce qui concerne le montant pour lequel la responsabilite du reclamant est engagee 
en vue des elements qui precedent ; 

Considerant en effet que lors d’un contrdle sur place de la comptabilite de 
la societe en cause, le bureau d’ imposition ensemble le Serx’ice de Revision a 
constate qu’au titre de V ensemble des annees litigieuses, la societe ..., sous 
V empire du reclamant, s’ est montree auteur de multiples irregularites ou 
inconvenients au niveau de la comptabilite, menant necessairement d la conclusion 
qu’un bon nombre des actes commis par le reclamant en personne frisent le 
detournement fiscale ; 

Considerant qu’en ce qui concerne la societe ... le rapport dresse par le 
Service de Revision decele, « que les constatations faites dans le cadre du contrdle 
fiscal sont d’une gravite telle que la comptabilite doit etre rejetee el qu’il y a lieu 
de proceder a une taxation conformement a V article 217 AO » alors que 
« confronte aux irregularites dans la comptabilite le gerant, Monsieur ..., s’obstine 
a nier les faits » ; que « selon lui les responsables des irregularites dites 
marginales sont ses employes et ses comptables, mais en aucun cas lui en tant que 
gerant » malgre que « pendant la periode des exercices controles (2005 a 2010) ses 
employes et ses comptables out change a plusieurs reprises » tandis que « les 
irregularites dans la comptabilite persistaient » ; que, bizarrement, « ce n ’est que 
le poste du gerant qui n ’a pas change » ; 

Considerant que les principaux griefs depistes par le Serx’ice de Revision 
constituent les suivants : 

« le contribuable (i.e. la reclamante) dent un releve appele « L1VRE DE 
CAISSE ». Le reviseur retient que le livre de caisse n’est pas tenu d’une 
fagon correcte. En effet, les recettes journalieres ne sont pas inscrites dans 
leur totalite. Dans ce releve, le total du chiffre d’affaires declare pour une 
journee precise se resume au total des pavements en numeraire. 
L’ inscription des recettes des pavements electroniques ( Bancomat , autres 
cartes de credit) fait defaut. Elies sont comptabilisees et declarees 
mensuellement. » 

« le « LIVRE DE CAISSE » comporte des anomalies, a savoir des soldes 
negatifs pendant plusieurs journees par annee. » 

« un autre indice qui demontre que les recettes n ’ont pas ete declarees en 
leur totalite est la marge beneficiaire declaree. Le fournisseur quasi exclusif 
du contribuable est I’entreprise .... Le contribuable est lie avec un contrat 
exclusif. (...) Le reviseur s’ est assure que le contribuable se conforme au 
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prix de vente conseille par .... Enfonction du volume des achats par annee 
el de la vitesse des payements ... donne des remises a ses defendants. Les 
achats du contribuable sont largement superieurs a 400 000, 00€, montant 
qui definit la remise maximale offerte par .... Cette remise sur l’ achat en 
combinaison civec le prix de vente ... definit la marge beneficiaire sur 
engage du contribuable. De ce fait I’entreprise applique une marge de 
100% pour les annees 2005 a 2007, et de 96,8% pour les annees 2008 a 
2010. (...) Cependant la marge declaree par le contribuable est largement 
inferieure aux marges theoriques. (...) L’ analyse permet au reviseur 
d’etablir les recettes fraudees plus precisement en appliquant la marge 
effective sur V engage restant. » 

- « le compte [64400000 ReMUNeRATlON EXPLOITANT] et le compte 

[64600000 - COT. PERSONNEL EXPLOITANT] reprennent des payements 
faits a I’associe Monsieur ... en tant que scdcdre, ainsi que les payements de 
ses cotisations socicdes privees. Bien que les payements soient deduits en 
tant que frais de la societe, le gerant, Monsieur ... a juge utile de ne pas les 
declarer aupres du bureau de la retenue d’impdt sur les scdcdre s et 
traitements, et il n’a pas paye d’impdt sur ce scdcdre. Le reviseur a avise le 
bureau de la retenue d’impdt sur les traitements et scdcdres competent cdnsi 
que le bureau d’ imposition competent. » 

« la quasi-totalite cles frais de deplacement et des frcds de representation 
deduits sont de caractere prive. En effet le comptable a glisse parmi les 
frais de deplacement de Monsieur ... (repas de midi d’une personne, repas 
le samedi et dimanche soir en France ...), cdnsi que des voyages prives de 
lui-meme et de membres de son entourage. » 

« en 2007 le contribuable fait acquisition de bouteilles de champagne de la 
Marque MIGNON-MIGNON. Une facture portant sur 300 bouteilles est 
etablie au nom de la societe ... 2 sari et n ’est done pas deductible. » 

Considerant que le reclamant a done sciemment omis de verser I’impdt sur 
le revenu des collectivites, I’impdt commercial communed, la retenue sur les 
revenus de capitaux et I’impdt sur la fortune dus par la societe pour les annees 
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 et 20111, au montant toted en principcd et 
interets de 878.900,97 euros et que partant il a empeche la perception de I’impdt 
legalement du ; 

Considerant qu’il s’ensuit que la responsabilite du reclamant en tant que 
gerant unique de la societe ci responsabilite limitee ... est incontestablement etablie 
et la mise a charge de I’integralite des arrieres de la societe au titre des impots ci- 
avant enumeres est justifiee ; 

Considerant par cdlleurs, que de me me qu ’en matiere de responsabilite du 
fait personnel (art. 1382 du code civil), T auteur du dommage ne peut pas 
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s’exonerer en invoquant une pretendue faute d’un tiers, lequel n ’entrera en ligne de 
compte qu ’au stride du recours entre les coresponscibles, le gerant responsable sur 
le fondement du § 109 AO ne peut s’opposer d une poursuite au motif qu’elle n’a 
pas ete engagee contre l’ autre ; 


PAR CES MOTIFS, 
regoit la reclamation en la forme ; 
la rejette comme nonfondee ; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 26 aout 2013, 
inscrite sous le numero 33267 du role. Monsieur ... fit introduire un recours tendant 
a la reformation, sinon a l’annulation de la decision precitee du directeur du 23 mai 
2013. 


Par jugement rendu le 15 octobre 2014, le tribunal administratif, apres s’etre 
declare competent pour connaitre du recours en reformation introduit a titre 
principal et apres avoir constate qu’il n’y avait pas lieu de statuer sur le recours 
subsidiaire en annulation, retint que la requete introductive d’ instance ne suffisait 
pas aux exigences legales et declara le recours en reformation tel qu’introduit 
irrecevable. 

Par arret du 5 mars 2015, inscrit sous le numero 35512C du role, la Cour 
administrative declara, par reformation du jugement entrepris du tribunal 
administratif du 15 octobre 2014, recevable le recours introduit par Monsieur ... le 
26 aout 2013 et renvoya le dossier devant le tribunal administratif en prosecution de 
cause. 


Par jugement du 11 mai 2015, le tribunal administratif declara le recours en 
reformation de Monsieur ... non justifie et le condamna aux frais. 

Pour rejeter le recours en reformation, les premiers juges retinrent en 
substance l’existence d’une inexecution fautive des obligations de Monsieur ..., en 
tant que gerant unique de la societe ..., du fait d’avoir sciemment empeche la 
perception de l’impot legalement du par ladite societe au titre de l’impot sur le 
revenu des collectivites, de l’impot commercial communal, de la retenue sur les 
revenus de capitaux et de l’impot sur la fortune pour les annees 2005 a 201 1, soit un 
montant total, en principal et interets, de . . . €. 

Pour arriver a cette conclusion, les premiers juges ont rappele qu’en vertu 
des dispositions du paragraphe 103 AO, « die gesetzlichen Vertreter juristischer 
Personen und solcher Personen, die geschdftsunfdhig oder in der 
Geschdftsfdhigkeit beschrdnkt sind, haben alle Pflichten zu erfUllen, die denen 
Personen, die sie vertreten, obliegen ; insbesondere haben sie dafiir zu sorgen, dass 
die Steuern aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden. Fur 
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Zwangsgeldstrafen und Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, undfiir Kosten von 
Zwangsmitteln die gegen sie festgesetzt werden, haften neben ihnen die von ihnen 
vertretenen Personen » et qu’ainsi, le gerant d’une societe a responsabilite limitee 
est tenu de remplir les obligations fiscales incombant a cette demiere et notamment 
de payer sur les fonds qu’il gere les impots dont la societe est redevable. 

Ils ont encore constate que Monsieur ... etait, depuis le 12 novembre 2004, le 
gerant unique de la societe ..., declaree en faillite par jugement du 17 octobre 2012 
et que, de la sorte, il devait etre considere comme ayant effectivement et 
factuellement ete en charge de la gestion journaliere de la societe ... Ainsi, il aurait 
ete personnellement tenu pendant les periodes correspondant a l’exercice de cette 
fonction, a savoir du 12 novembre 2004 au 17 octobre 2012, a raccomplissement 
de toutes les obligations fiscales incombant a la societe .... 

Apres avoir admis que le simple constat d’un manquement a une obligation 
fiscale decoulant du paragraphe 103 AO n’est pas suffisant pour engager la 
responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du paragraphe 
109 (1) AO, ils ont encore releve l’existence d’une inexecution fautive (« 
schuldhafte Verletzung» ) de ses obligations envers le fisc. 

Ils ont pointe le fait qu’en ce qui conceme les bulletins de l’impot sur le 
revenu des collectivites et les bulletins de l’impot commercial communal des 
annees 2005 a 2010, le demandeur n’aurait developpe aucun moyen visant a 
contester l’existence de distributions cachees de benefices et le fait qu’il aurait 
deliberement omis de declarer des recettes, mais fait etat d’une marge beneficiaire 
inferieure a la marge reelle. 

Ils ont ajoute que le demandeur n’avangait aucune explication susceptible de 
justifier son comportement ou de relativiser son caractere fautif, respectivement 
celui de la societe geree par lui, si ce n’est d’indiquer qu’il n’aurait pas pu prevoir 
un redressement de l’impot dans le cadre de la procedure de revision de la 
societe .... 


Enfin, outre la preuve d’un comportement fautif dans le chef de Monsieur ..., 
les premiers juges ont retenu l’existence d’un dommage consistant en une 
insuffisance d’impot (« Verkiirzung der auferlegten Steueranspriiche ») et un lien 
de causalite direct entre ce dommage et les agissements fautifs du representant de la 
societe .... 


Le 26 juin 2015, Monsieur ... a regulierement interjete appel contre le 
jugement du 11 mai 2015. 

A l’appui de son appel, comme en premiere instance, l’appelant fait valoir 
que le bureau d’imposition n’aurait pas motive a suffisance de droit en quoi 
consisterait la pretendue « inexecution fautive » dans l’execution de ses fonctions au 


11 



sein de la societe .... Ainsi, le bureau n’aurait pas apporte la preuve de sa 
responsabilite fautive afin de justifier son appel en garantie. 

II estime qu’au moment des faits, il ne serait pas possible de lui reprocher un 
non-paiement de montants d’impots dont il n’avait pas connaissance. Selon 
1’ appelant, le bureau ne serait pas admis a lui reprocher de ne pas avoir anticipe un 
redressement fiscal et les requalifications effectuees par le service de revision de 
1’ administration fiscale ne sauraient servir de base justifiant une inexecution fautive 
de ses obligations fiscales. 

Selon 1’ appelant, ce peche originaire ne pourrait pas etre repare par la suite 
et la motivation contenue dans la decision directoriale ne pourrait pas suppleer a la 
carence initiale. 

Il estime encore qu’un redressement ne pourrait pas servir de base a 
l’etablissement d’une faute permettant d’appeler une personne en garantie. 

Enfin, 1’ appelant estime etre en droit de soulever tous les mo yens du 
debiteur principal contre l’imposition initiale et soutient que l’imposition initiale, 
fruit du rapport du service de revision no 1636 et des redressements (maj orations 
des recedes), ne serait pas justifiee. 

Il entend pointer le fait que dans la section 12 du rapport de revision, le 
reviseur se baserait essentiellement sur des manipulations de la caisse enregistreuse 
et sur la pretendue incoherence, pour le mois de decembre 2012, des elements 
suivants « 23% de la clientele regie ses achats en espece mais le ratio cash pour le 
mois en question soit uniquement de 3.85% ». Il soutient encore que les explications 
foumies par la vendeuse quant aux montants reduits (echanges de bijoux et 
paiement de la difference) auraient ete rejetees sans justification. Au-dela, les 
elements invoques par le reviseur ne seraient pas coherents et les reevaluations des 
recedes injustifiees. 

En outre, dans la section 12.1 du rapport - Analyse de la marge sur engage, 
le reviseur aurait redresse le benefice imposable sur base d'une marge simplement 
theorique et inadequate. 

En termes de replique, il est ajoute que l’estimation des benefices n’aurait 
pas ete faite sur base d'une valeur probable et la taxation des revenus de la societe ... 
ne serait pas conforme aux dispositions du paragraphe 217 AO. 

Le delegue du gouvemement fait en substance valoir que tant le directeur 
que les premiers juges auraient fait une saine appreciation de la situation de 
Monsieur ..., de sorte que ce dernier serait a debouter de son appel. 
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Le premier moyen de reformation du jugement a quo est tire de ce que la 
decision directoriale apporterait des elements de motivation qui auraient du etre 
enonces dans le bulletin d’appel en garantie. 

Le second moyen de reformation tend a voir remettre en cause le bien-fonde 
des motifs qui sous-tendent l’appel en garantie. 

II convient de prime abord de constater qu’il se degage du libelle du bulletin 
d’appel en garantie, ci-avant repris, que le bureau d’imposition ne reproche pas 
simplement un defaut de paiement de montants d’impots a Monsieur mais le fait, 
en tant que gerant de la societe ..., de ne pas avoir satisfait aux exigences du 
paragraphe 103 AO requerant de sa part l’accomplissement de toutes les obligations 
fiscales incombant a la societe. II lui est plus particulierement reproche par le 
bureau d’imposition que « le temps de votre gerance vous vous etes deliberement el 
de maniere flagrante soustrait aux charges el obligations incombant ciu 
representant legal d’une societe a Vegard de V administration fisccde », d’ avoir 
precede pour compte de la societe a d’importantes distributions cachees de 
benefices a son profit personnel et d’ avoir prive deliberement la societe des moyens 
et fonds necessaires au reglement de la dette fiscale. 

Ainsi, bien loin de reprocher a l’actuel appelant le fait de ne pas avoir ete 
devin et d’avoir exige qu’il anticipe un futur et inattendu redressement, le bureau 
d’imposition a des le debut pointe le fait qu’il a activement essaye d’occulter la 
situation reelle au niveau des revenus realises par la societe ..., moyennant la 
commission d’irregularites au niveau de la comptabilite et le detoumement de 
recettes a son profit personnel. 

Force est done de constater que le reproche d’un comportement delibere 
tendant a essayer d’empecher dans le chef de la societe ... la perception de l’impot 
legalement du est inherent au bulletin d’appel en garantie et le reproche de ce que la 
justification pour laquelle Monsieur ... est appele en garantie ne transpercerait pas a 
suffisance de droit du bulletin d’appel en garantie manque en fait. 

Quant au bien-fonde des motifs avances a l’appui de l’appel en garantie de 
Monsieur ..., encore querelle par l’appelant, la Cour se refere et fait sienne l’analyse 
exhaustive de la situation en droit et en fait developpee par les premiers juges, et 
retient a l’instar de ceux-ci qu’il se degage a suffisance des elements d’ appreciation 
produits en cause que Monsieur ..., en sa qualite de gerant unique, a activement 
contribue a reduire les recettes effectives de la societe ..., moyennant des 
distributions occultes de benefices a son profit personnel, des deductions de frais a 
caractere prive ou correspondant a des frais d’une autre societe, ainsi que la 
commission de multiples irregularites au niveau de la comptabilite (defaut de 
renseigner sur la totalite des recettes societaires) et notamment en ne tenant pas 
correctement le livre de caisse. 
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II s’ensuit que son comportement, en tant que gerant unique de la societe 
doit etre considere comme fautif au sens du paragraphe 109 AO et les conditions 
pour la mise en ceuvre de sa responsabilite personnelle a l’egard des retenues 
d’impot visees dans les bulletins litigieux se trouvent reunies en cause. 

A travers son troisieme et dernier mo yen de reformation, 1’ appelant entend 
critiquer l’imposition initiale de la societe c’est-a-dire contester la cote d’impot 
fixee a l’egard du debiteur principal. Pour ce faire, il entend se prevaloir des 
moyens du debiteur principal contre l'imposition initiale, soutenant que le rapport 
du service de revision no 1636 serait critiquable et que les redressements et 
taxations operes ne seraient pas justifies. 

II est vrai que le paragraphe 119 AO pose le principe que le tiers appele en 
garantie peut introduire les memes voies de recours et faire valoir les memes 
moyens contre le bulletin d’appel en garantie que ceux a disposition du debiteur 
principal de l’impot, il est cependant vrai encore que ledit paragraphe 119 AO 
excepte l’hypothese ou le bulletin emis a l’egard du debiteur principal a autorite de 
chose decidee et oil le tiers appele en garantie a eu la possibilite de reclamer contre 
ce bulletin en tant que representant legal du contribuable principal, cas dans lequel 
ce bulletin est definitif egalement a l’egard de la personne appelee en garantie. 

Or, pour les exercices fiscaux 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 et 2010, le 
bureau d’imposition a emis a l’egard de la societe ... respectivement les bulletins et 
les bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites et les bulletins et 
les bulletins rectificatifs de la base d’assiette de l’impot commercial communal, de 
meme que le bulletin de l’etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
d’ exploitation au l er janvier 2011 en date du 25 juillet 2012. 

Des lors, force est de constater et de conclure que les bulletins en question 
sont done non seulement definitifs a l’egard de la societe ... depuis le 30 octobre 
2012, tel que cela se degage par ailleurs d’un arret de la Cour rendu en date du 14 
janvier 2016, n° 36399C du role, suite a une reclamation du 14 fevrier 2013 et un 
recours contentieux introduit le 27 aout 2013 par le curate ur de la faillite ... contre 
les impositions pour les annees 2005 a 2010, mais egalement a l’egard de 
Monsieur ..., lequel en tant que representant legal de la societe ..., depuis sa 
constitution le 12 novembre 2004, jusqu’au jugement declaratif de la faillite du 17 
octobre 2012, avait la qualite et la possibilite de reclamer contre ces bulletins du 25 
juillet 2012. Cette conclusion n’est pas ebranlee par le fait qu’au moment du 
jugement declaratif du 17 octobre 2012, le delai de recours de trois mois n’ avait pas 
completement expire, treize jours restant a courir, etant donne que l’interesse ne 
justifie pas et n’allegue meme pas que de ce fait un projet de reclamation aurait ete 
court-circuite. 

Au-dela, force est encore de constater que pour l’imposition de l’annee 
2011, annee pour laquelle la determination des differentes bases d’imposition fut 
realisee par le bureau d’imposition par voie de taxation d’ office moyennant des 
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bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites, de la base d’assiette de l’impot 
commercial communal et de l’impot sur la fortune, emis le 31 octobre 2012, et les 
bulletins complementaires de la retenue d’impot sur les traitements et salaires des 
annees 2009 a 2012 emis par le bureau d'imposition les 14 novembre 2012 et 20 
janvier 2013, l’appelant ne fait que reiterer des moyens et argumentaires vehicules 
par le curateur a travers son recours contentieux diriges contre les differents 
bulletins emis a l’egard de la societe ... et qui ont ete rejetes par la Cour par 1’ arret 
precite du 14 janvier 2016, n° 36399C du role, essentiellement aux motifs suivants : 

« (...) force est a la Cour de constater que le rapport, suite au contrdle sur 
place effectue, n ’a propose des redressements, qui ont ensuite ete enterines par le 
bureau d’imposition competent, que pour les annees d’imposition 2005 a 2010, 
mens non pas pour Vannee d’imposition 2011. 11 se degage plutot du bulletin de 
I’impot sur le revenu des collectivites pour Vannee 2011 du 31 octobre 2012 que le 
benefice a ete determine par voie de taxation d’ office a defaut, par Vintimee, 
d’avoir sounds une declaration d’impot pour cet exercice. II decoule en plus du 
dossier fiscal qu’en vue de fixer le benefice imposable, le bureau d’imposition a 
pris comme vedeur de reference le benefice imposable redr esse de Vannee 2010 a 
hauteur de ... euros pour admettre du chef de Vannee 2011 un benefice de 
reference de ... euros majore de 10% et fixer ainsi le benefice imposable a ... 
euros. II en decoule que les arguments de I’appelante, qui tendent exclusivement a 
critiquer les conclusions du rapport relatif a des redressements concernant des 
exercices anterieurs sans pour autant apporter des precisions quant a son benefice 
effectifde I’annee 2011, ne peuvent avoir, s’ils etaient a reconnoitre comme fancies, 
une incidence que sur le benefice de reference decoulant des impositions au titre 
des annees anterieures, mens ne sont pas de nature a emporter une determination 
autonome du benefice imposable au titre de Vannee 2011. 

Ces precisions etant fades, il convient d’ examiner les reproches successifs 
eleves par Vintimee a Vencontre du contenu du rapport. 

En ce qui concerne d’abord le ratio entre les paiements de clients effectues 
en liquide par rapport a ceux realises par paiements electroniques, V affirmation de 
Vintimee suivant laquelle les clients tendraient a regler les petits montants en 
argent liquide et les montants plus important s par paiement electronique, de 
maniere que le ratio entre les recettes en liquide et cedes provenant de paiements 
electroniques serait inferieur a la proportion entre les nombres de paiements en 
especes et ceux par voie electronique, est certes plausible et meme logique. 
Neanmoins, le reviseur a egalement constate lors de son contrdle des 
manipulations de la caisse enregistreuse en ce sens que les tickets originaux remis 
aux clients pour des paiements en especes renseignent un montant superieur a celui 
renseigne par les duplicate imprimes de la caisse enregistreuse, le rapport ayant 
indique pour certains jours choisis au hasard pour les besoins du contrdle des 
montants de tickets originaux individuels superieurs au total des recettes en 
numeraire declare pour la journee correspondante. Le reviseur fait encore etat 
d’une verification de la comptabilite de Vintimee des annees 2005 a 2008 par le 
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sendee anti-fraudes de V administration de I’Enregistrement et des Domaines qui 
aurait egalement revele des irregularites de la caisse et des recettes non declarees. 
II a encore releve que la vendeuse a elle-meme admis que les mentions des tickets 
relatives a I’objet du paiement, une reparation ou un bijou, pouvaient ne pas 
corresponds a la realite. Dans ces conditions, le reviseur a legitimement pu 
supposer qu’une partie des paiements en numeraire tels que declares a porte en 
realite sur des montants superieurs et ainsi cidmettre que la part des paiements en 
numeraire dans le chijfre d’affaires par rapport ciux autre s formes de paiement 
etait plus importante que les 5,46% decoulant de la situation declaree par 
l ’ intime e. 

Par rapport d V argumentation de I’intimee tendant a contester la marge sur 
engage retenue dans le rapport, la Cour constate que le reviseur n ’a pas affirme 
que la marge serait realisee sur une clientele de passage qui payerait en especes, 
mens qu’il a retenu dans le rapport que « la majeure partie de son chiffre d’affaires 
est realisee sur une clientele de passage » sans viser un certain mode de paiement, 
cette remarque devant etre mise en rapport avec celle immediatement subsequent e 
relative aux remises et periodes de soldes qui sont d prendre en compte. La Cour 
ne decele des lors pas de contradiction a ce niveau. Concernant le pretendu 
doublement de la marge par le reviseur alors me me que la dissimulation de marge 
n’aurait pu se faire que sur 26% de la clientele, il convient de relever, 
premierement, que la marge theorique ne represente pas vraiment le double des 
marges declarees, deuxiemement, que le reviseur a tenu compte des ventes a des 
distributees et des marges reduites sur des produits achetes aupres d’autres 
fournisseurs et, troisiemement, que le reviseur a precise qu’il ne lui etciit pas 
possible de verifier le nombre d’articles de la marque ... vendus avec une marge 
reduite en V absence d’ elements retragables a partir des tickets de caisse et des 
inventaires de I’intimee. II y a lieu d’aj outer que I’intimee n’etaye pas autrement 
son argumentation relative aux invendus en stock en ne fourniss ant aucune donnee 
concrete sur les invendus annuels. Dans ces conditions, les arguments de I’intimee 
ne sont pas de nature d enerver les conclusions du reviseur, telles que transcrites 
dans le rapport, relatives aux marges sur engage d mettre en compte. 

Quant aux critiques de I’intimee relatives aux prix retenus dans le rapport, 
celle relative aux prix de vente conseilles se trouve contredite par les precisions du 
reviseur, dans ledit rapport, qu ’il « s ’est assure que le contribuable se conforme ciu 
prix de vente conseille par ... » et que « sur les factures d’ achat figurent toujours 
les prix de vente ... ». La critique de I’intimee concernant les cartes de fidelite et 
leur incidence sur la marge beneficiciire doit egalement etre rejetee dans la mesure 
ou le reviseur a reduit la marge theorique de 100% a 95% precisement pour tenir 
compte notamment de ces remises et ou I’intimee ne fournit aucun element concret 
sur l’ importance des reductions auxquelles donnent droit ces cartes de fidelite et 
sur le nombre de cartes de fidelite en circulation et utilisees en magasin au cours 
de I’annee 2011. De me me, I’argument de I’intimee relatif aux ventes d des 
grossistes ne saurait prosperer, etant donne que le reviseur a applique la marge 
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theorique seulement ci V engage el aux ventes restantes apres deduction des engages 
et des chiffres d’affaires afferents a ces ventes. 

II decoule de ces developpements que les moyens de Vintimee ne sont pas de 
nature a enerver la validite des conclusions du rapport en ce qu’il a porte des 
redressements aux benefices declares de Vintimee au titre des annees 2005 a 2010. 
En V absence d’ciutres moyens developpes par Vintimee ci Vencontre du benefice 
imposable taxe d’ office par le bureau d’imposition au titre de Vannee 2011 par 
reference a ceux des annees anterieures, il y a lieu de conclure que la 
determination du revenu imposable au titre de Vannee 2011 n’a pas etc utilement 
remise en cause par Vintimee, de maniere que les impositions fixees dans les 
bulletins previses du 31 octobre 2012 doivent etre considerees comme valables. Par 
voie de consequence, c ’est a bon droit que le tribunal a rejete ce volet du recours 
de Vintimee comme etant non fonde et Vappel incident de cette derniere est d 
rejeter ». 

Si lesdits motifs ont justifie le rejet des moyens et arguments souleves par le 
debiteur principal a l’egard de son imposition, ils gardent toute leur force et toute 
leur pertinence pour motiver le rejet des memes moyens et arguments, reiteres a 
titre d’exception, par l’appelant a l’encontre de son appel en garantie. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que 1’ appel laisse 
d’etre fonde et qu’il y a lieu de confirmer le jugement entrepris. 


Par ces motifs, 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties en cause; 

regoit 1’ appel en la forme; 

le dit non fonde et en deboute; 

partant confirme le jugement entrepris; 

condamne l’appelant aux frais de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par : 

Henri Campill, vice-president, 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 
Martine Gillardin, conseiller, 
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et lu par le vice-president en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire 
des audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier en chef 
de la Cour Anne-Marie WlLTZlUS. 


S.WlLTZIUS 


s.Campill 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 27 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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